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3AMBTRA. 


Воспоминан!я Ципринуса, напеча- 
танныя въ Р. Архив%, имћютъ то 06- 
mee съ калейдоскопомъ, что интерес- 
ныя событія и лица перебрасываются 
въ нихъ легко и пестро; но въ получае- 
мыхъ изображеніяхъ, къ сожалфнію, 
не всегда замЪтны главныя свойства, 
калейдоскопической трубы —върность 
и симетрическая отчетливость. Въ на- 
стоящей замфткВ я nampen» испра- 
вить н®которые факты, сообщаемые 
авторомъ Калейдоскопа о моемъ про- 
Фхессорв О. И. Сенковскомъ. Не no- 
лагаясь на память, я буду вездЪ 
ссылаться на офоищальные доку- 
менты, опубликованные въ трудахъ 


> 
ү] 
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просесс. В. В. Григорьева ') и A. С. 
Воронова 2). Считаю не лишнимъ 
заявить, что я не принадлежу къ за- 
взятымъ почитателямъ Сенковскаго и 
далеко не раздЪляю восторженныхъ 
похвалъ, которыя разсыпаны щед- 
рою рукою въ книгВ г. Григорьева, 
его признательнаго ученика. Hecno- 
* рю, можетъ быть во время студенства, 
rr. Григорьева и Савельева, Сенковскій 
и былъ образцовымъ преподавателем», 
но въ TOMB період (съ 1835 до 1847) 
когда я знавалъ его, характеристика 
г. Григорьева („и между товарища. 
ми-профессорами стоялъ Сенковскій 
совершенно особнякомъ: на нихъ смот- 
р®лъ онъ съ высоты своего величія; 
они боялись его и не любили“) обу- 
словливала, какъ нельзя вЪризе, и 
отношенія между гордымъ профессо- 
ромъ и его слушателями. Могли ли 
студенты любить того, кто ихъ не 
любилъ, кто не входилъ въ ихъ учеб- 
ныя нужды, не былъ ихъ предстате- 
лемъ и защитникомъ? Всегда недо- 
ступный, онъ и на лекціяхъ весьма 
неохотно, Cb гримасою, отвъчалъ на 
вопросы своихъ слушателей. Можетъ 
быть и разстроенвое здоровье, nocab 
12 xbr. прохессорства (а BbpHbe отъ 
усиленныхъ трудовъ по редакціи Биб. 
д. Чтенія) не дозволяло Сенковскому, 
по прежнему, приводить своихъ слу- 
шателей въ восторгъ; но въ мое вре- 
мя какъ ему самому, такъ и студен- 
Taub были его лекцій въ тягость: 
онъ часто манкировалъ или, при- 


1) Heropia С. II. Универс. въ течени nep- 
выхъ 50 л®тъ его существованія. Истори- 
ческая записка составл. по порученію Со- 
въта Университета орд. прое. В, В, Григорь- 
евымъ. Спб. 1870. 

2) Историческо - статистическое обозръніе 
учебныхъ заведеній С. П. учебнаго округа 
съ 1829 по 1853 г., составленное по поруче- 
вію попечителя 0. П. учебнаго округа А. 
Ворововымъ. Сиб. 1854. 
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шедъ на лекцию, черезъ 5, 10 минутъ, 
корча гримасы и проговаривая сквозь 
зубы слово мигрень, уззжалъ домой; 
а, студенты, завидя его, часто скры- 
вались на лекціи другихъ препода- 
вателей. ТВ же самые студенты ни- 
когда не пропускали лекцій прочихъ 
восточныхъ профессоровъ: Мухлин- 
скаго, Топчибашева и другихъ. 
Понятно, что этотъ человёкъ, He- 
любимый товарищами и учениками, 
не могъ возбуждать къ Ceb сочув- 
creia и въ Полякахъ, тъмъ болве, что 
овъ, по словамъ Ципринуса (Р. Арх. 
1872, стр. 1894) „baro надсмЪхался 
надъ образомъ правленіч бывшей Р. 
Посполитой, Haas Польскою арміею и 
ея вождями“. Но все это не даетъ 
права ни намъ Русскимъ, ни его зем- 
ляку, автору „Калейдоскопа“, иска- 
жать Факты, касающіеся служебной 
дЪятедьности протессора. 
Основываясь на своихъ сбивчи- 
выхъ воспоминаніяхъ, Ципринусъ го- 
воритъ, на стр. 1894, что СОенковскій 
еще до возвращенія изъ своего воя- 
жа на Востокъ издалъ на Польскомъ 
языкъ Сборникъ (Collectanea z dziejo- 
pisow Tureckich rzeczy do hystoryi Pol- 
skiey sluzacych), тогда какъ Сенков- 
скій, отправившійся въ 1819 r., B03- 
вратилея въ 1822 г. (опредћлился въ 
университеть 29 Iwan 1822 г.) зи 
издаль этоть Сборникъ только въ 
1824-1825 въ Варшавв 3). Извстіе 
Ципринуса о томъ, что у Сенковска- 
го на Kypch не было ни одного CAY- 
шателя, можетъ быть, весьма забавно; 
но опять таки оно противорвчитъ 
Факту окончанія курса 4 студентами 
Восточнаго Отдъленія въ 1823 году +) 
Мы видимъ изъ истори университе- 
та, что Сенковскій замвнилъ npo- 


5) В, Григорьева, стр. 41 и 65. 
4) Ibid. Приложеніе LXVIII. 
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veccopos® Шармуа u Деманжа и npe- 
подавалъ не только Арабскій, но и 
Турецкій языки въ послфднемъ кур- 
съ; а потому студенты выпуска 1823 
года едва ли могли обойтись безъ его 
лекцій, 

Въ прим%ъчаніяхъ къ Калейдо- 
crony (ва стр. 1934) находимъ мы 
описаніе какого-то курьознаго акта 
50-ыхъ годовъ, при чемъ у г. Ципри- 
нуса одна ошибка слфдуетъ за Apy- 
гой. Во первыхъ, торжественные акты 
совершались въ 50-хъ годахъ, какъ и 
теперь, не передъ каникулами (въ 
lions), а въ Февралв мъсяцв, и Cen- 
ковскій, оставившій университетъ въ 
1847 году 5) не обязанъ былъ пи- 
сать прощальныхъ „диссертацій“ для 
акта 50-хъ годовъ и не могъ полу- 
чить „эмеритальной“ пенсіи, прослу- 
живъ только 25, а не 30 лЪтъ, какъ 
уввряетъ Ципринуеъ. Во вторыхъ, 
если скандалезная диссертація „о 
древности имени Русекаго“ была aan- 
тава, въ чемъ, по неправдоподобно- 
му описанію всей обстановки, позво- 
лено усомниться 6) — и читана г. 
Диттелемъ (такъ какъ другаго Н%м- 
ца адъюнктъ-профессора около этаго 
времени на Восточномъ Отдвленіи не 
было) то она была читана не иначе 
какъ въ 1847 или 1848 годахъ, ибо 
Диттель умеръ въ этомъ послфднемъ 
году ^). Ho съ этимъ предположе- 
ніемъ опять не вяжется присутствіе 
на злополучномъ актћ министра Ha- 
род. .Просвъщенія князя Ширинека- 
го-Шахматова, такъ какъ посл%д- 
ній сдълался министромъ только въ 
Октябрь 1849 года $). Beb эти me- 


5) Ibid., стр. 250. 

6) Въ * сочиненіяхъ гг. Григорьева и Bo- 
ронова, PAB приведены Beh ученые труды 
гг. проФессоровъ, нътъ и слћда этой диссер- 
tanin, 

7) Ibid., crp. 262. 

8) Ibid., erp. 294, 
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точности „Калейдоскопа“ даютъ no- 
водъ предполагать, что въ воспоми- 
наніяхъ Ципринуса перемћшаны co- 
бытія, которымъ онъ былъ самъ сви- 
дфтелемъ, съ легендарными сказанія- 
ми других. 

Можно ли посл всего этого отне- 
стись съ довърчивостію къ тому, что 
г. Ципринусъ повъствуетъ намъ о 
своемъ любимцЪ А. Мицкевич, изъ 
р®чей котораго онъ сообщаетъ даже 
цВдыя тирады съ вносными ‘знаками? 
Увлекаться геніальностію своего на- 
ціовальнаго поэта весьма естествен- 
но, но для возвеличеня Мицкевича 
не было надобности унижать нашего 
Пушкина. Въ этомъ возвеличен!и Цип- 
ринусъ однакожъ тоже увлекся за 
предвлы благоразумія; ибо, желая 
почему-то доказать любовь Мицке- 
вича къ Русскимъ, онъ, подобно г. 
Бергу (Р. Архивъ, стр. 432) ока- 
залъ своему идолу плохую услугу, 
надфливъ его свойствомъ двулично- 
сти. Боязнь не угодить своимъ земля- 
камъ, женившись на Русской („чтобы 
сказали мои земляки, еслибы я же- 
нилея на Русской боярышн%, дочери 
сенатора, родственниц% великаго Ку- 
тузова и одного изъ министровъ?“ 
Р. А. erp. 1901) и трусость пред- 
ставить передъ ними судьбы Русска- 
го народа въ истинномъ CBBTB mC- 
topin (на лекціяхъ въ Париж%, onn- 
санныхъ въ Русскомъ же Архив Yy- 
миковымъ)—все это черты, служащія 
скорће къ униженію, ч®мъ къ возвели- 
чен1ю нравственнаго характера Man- 
кевича. Не таковы были Байронъ и 
другіе великіе поэты: отличительною 
чертою ихъ характеровъ были само- 
стоятельность убъжденій и дъйствій, и 
они не только не льстили грубымъ 
предразсудкамъ своей наши, но всю 
жизнь боролись съ ними. Замътимъ, что 
слава и величе Полъскаго поэта ни 
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чуть бы не умалились отъ его несо- 
чувствїя къ Русскому народу. Я 
уб%жденъ, что ни г. Чумикову 3), 
ни кому другому изъ здравомысля- 
щихъ Русскяхъ никогда не прихо- 
дилә мысль „требовать“ (Р. Арх. 
стр. 1922) отъ Мицкевича „заявле- 
ній симпатія къ Росси и Русскимъ“, 
Всякій пойметъ, что трудно было CO- 
хранить пріятныя восцоминанія о 
стран и народв, посреди котораго 
Мицкевичъ жилъ не по своей доброй 
BOIB, а подъ надзоромъ полиціи. Но 
отъ несочувствія къ Русскому npa- 
вительству до искаженія истор!и Ha- 
рода и глумленія надъ нимъ—шагъ 
огромный и не дђлающій чести ни поэ- 
TY, ни протессору; a именно это об- 
стоятельство, сколько я понялъ изъ 
статьи г. Чумикова о лекціяхъ Миц- 
кевича, и послужило Русскимъ Cay- 
шателямъ поводомъ къ протесту. 

МнЪ кажется, со стороны доказы- 
вающихъ руссоФильство Мицкевича, 
grand möme, было бы гораздо логич- 
нће не дробить индивидульность поз- 
та на дв различныя личности, а OT- 
нести его общественную дъятельность 
Kb двумъ разнымъ періодамъ жиз- 
ни. Мицкевичемъ перваго періода, 
какъ Поляки, такъ и Pycckie, будутъ 
всегда восхищаться; дЪятельность же 
его во второмъ nepion&, его товія- 
низмъ, мессіянизмъ и пагубное Re- 
лан1е играть роль политическаго аги- 
татора, мы сообща будемъ оплакивать, 
какъ признакъ паден1я гевіальнаго 
челов%ка... 


coe 


Допустивъ г. Ципринуса cs ero Ka- 
лейдоскопомъ въ Русекій Архивъ, мы 
желали засвид®тельствовать готовность 


9) Г. Чумиковъ им®лъ дерзость усумниться 
лишь въ постоянствю сочувствін Manke- 
виза къ Русскимъ. 
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нашу содъйствовать талантливому DMCA- 
телю-Поляку въ обнародовавіи его исто- 
рическихъ воспоминаний. Было время, 
когда Поляки жаловались на свою отчуж- 
денность отъ Русскихъ, на то, что Рус- 
ская цензура не даетъ имъ BOOTHS вы- 
сказываться. Hams хотЪлось доказать, 
что подобныя жалобы и упреки болъе не 
имвютъ mbcra. Кажется, какой еще CBO- 
боды mubuia? Въ какомъ вид® изобра- 
зилъ г. Ципринусъ, грата Н. Н. Ново- 
сильцова? Kars описалъ онъ другую 
знаменитость нашу, поэта Пушкина? И 
rab же? — въ Рускомъ Архивъ. Мы не 
сочли нужнымъ даже и опровергать его 
разсказовъ о Пушкин; ибо каждый 
Русскій читатель хорошо понимаетъ, 
что при всей учености Мицкевича; въ 
большинствъ произведеній своихъ онъ 
относится къ Пушвину, какъ горячеч- 
ный бредъ къ трезвой д®йстви у> 
сти. Л, Б. Р 


ВЫКУПЪ ИЗЪ KPEIIOCTHATR: | 
СТОЯНІЯ СТИХОТВОРЦА ИВАНА 
БИРЯКОВА. 


Иванъ Сибиряковъ, нынв крЪпостной 
человвкъ Рязанской губерній дворян- 
скаго предводителя Дмитрія Николаеви- 
ча М., можетъ по справедливости на- 
зваться природнымѕ cmuxomeopyems. My- 
зы посБтили его еще въ ранней юно- 
CTH, и взысканный/ими пребылъ B$- 
ренъ имъ во вевхъ превратностяхъ 
жизви своей. Въ/ народныхъ Москов- 
скихъ школахъ {TXB обучался грамот$), 
Bb людекихь избахъ (TAB тернлея въ 
толп дворовыхъ барскихъ людей) и въ 
ковдитерской’ лавкв (куда OTAAHB былъ 
для обученья) Сибиряковъ считалъ пер- 
вымъ сокровищемъ книги,  лучшимъ 
наслажденіемъ — поэзію. [ossis раскры- 
ла необыкновенное благородство зувствъ 
въ душћ униженнаго судьбою челов%- 
ка. Ни труды походные, ни шумъ BOÑ- 
ны уне препятствовали мирной бес®д® 
Сибирякова ‘съ его уединенною Музою, 


